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Аннотация
В статье рассматриваются проблемы организации судебной власти 
и анализируется такой правовой институт, как административно- 
юрисдикционная деятельность председателя суда. Предметом 
исследования выступает дисциплинарная ответственность судей, 
поднимается вопрос о влиянии отдельных составляющих института 
независимости судей на привлечение индивидуальных носителей 
судебной власти к дисциплинарной ответственности, оценивается 
реальное восприятие статуса судьи его носителями как некоего 
служения высшим идеалам правосудия. Работа основана на оценке 
судейским сообществом дисциплинарной ответственности судей 
как важнейшего административного потенциала председателя суда. 
Сущность проблемы состоит в том, что на концептуальном уровне 
целью процедуры дисциплинарной ответственности судей по опре-
делению не может являться формирование коллективного облада-
теля судебной власти, исходя из предпочтений руководителя суда. 
Понятие юридической ответственности судей многогранно и требует 
дополнительной правовой конкретизации (дисциплинарная, корпора-
тивная, конституционная и т. д.). Актуальным также является вопрос 
возможности наделения председателя суда и судьи правами в тече-
ние определенного периода после вступления в должность «нового» 
председателя суда, соответственно, удалить в отставку или уйти в 
отставку с предоставлением «отставнику» определенных льгот.
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Abstract
The given paper deals with issues of organizing the judiciary and analyzes 
such legal institution as the administrating and jurisdictional power of the 
Presiding Justice. The subject of the research is disciplinary liability of 
judges. The authors address the issue how particular components of the 
judiciary independence institution influence the way certain judiciary bear-
ers are subjected to disciplinary action. The authors also assess if judges 
perceive their status of the judge as serving lofty justice ideals. The study 
is based on the evaluation of disciplinary liability of judges as the most 
important administrative capacity of the Presiding Justice by the judiciary 
community. The truth of the matter is that, conceptually, a procedure of 
disciplinary action against judges cannot be aimed at creating a collective 
bearer of the judiciary power as based on preferences of a Presiding Jus-
tice. The concept of legal liability of judges is multilayered and needs to 
be further specified into disciplinary, corporate or constitutional liability 
and so on. The issue of vesting the Presiding Justice and judge with some 
rights within a certain period after a «new» Presiding Justice comes into 
office, thus, the former, if dismissed or at resigning, being granted some 
benefits, appears to be topical.
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Увеличение роли суда в жизни Россий-
ского общества и государства, а также 
необходимость повышения эффективности 
судопроизводства ставят на повестку дня во-
прос о влиянии отдельных составляющих ин-
ститута независимости судей на привлечение 
индивидуальных носителей судебной власти к 
дисциплинарной ответственности.

Указанная проблема во многом обуслов-
лена спецификой дисциплинарного произ-
водства в отношении специального субъекта 
правоотношений, где некоторые стадии 
этого правового явления функционируют на 
принципах корпоративности, за пределами 
публичных начал. Достаточно отметить, что 
инициация привлечения судьи к дисциплинар-
ной ответственности и рассмотрение соот-
ветствующего представления или обращения 
являются правом, а не обязанностью компе-
тентных лиц и органов судейского сообще-
ства. Так, ст. 12.1 Закона РФ «О статусе судей 
в Российской Федерации» от 26 июня 1992 г. 
№ 3132-1 (далее — Закон № 3132-1), прямо 
не предписывает обязательного привлечения 
судьи к дисциплинарной ответственности при 
совершении им дисциплинарного проступка 
(используется формулировка «может быть 
наложено дисциплинарное взыскание»). 
Правовая позиция Верховного Суда РФ в 
определенный период также состояла в 
том, что внесение представления является 
правом, а не обязанностью председателя 
соответствующего суда [1, с. 10].

В свете этого особую научную и соци-
ально-правовую значимость приобретают 
сущностные параметры базового принципа 
российского судоустройства — несменя-
емость судей, как фактора криминологи-
ческой оценки поведения индивидуальных 
носителей судебной власти. Правовые пози-
ции европейских юридических институтов по 
вопросу соотношения несменяемости судей 
и дисциплинарной ответственности также 
сформулированы Консультативным сове-
том европейских судей, сформированным в 
2000 г. при Совете Европы в п. 57 заключения 
№ 1 от 2001 г.1

Национальной нормативной основой 
института несменяемости в России является 
ст.  12 Закона №  3132-1, в которой указыва-
ется, что судья несменяем. Согласно данной 
норме права, полномочия судьи могут быть 
прекращены или приостановлены не иначе как 
по основаниям и в порядке, установленным 

1 URL: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=C-
CJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEn-
glish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColor-
Intranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true.

упомянутым законодательным актом. Су-
дья также не подлежит переводу на другую 
должность или в другой суд без его согласия.

Признаваемые Российской Федерацией 
нормы Европейской хартии судей в п.  3.4 
определяют, что «наделенный полномочия-
ми судья в принципе не может быть назначен 
на должность или направлен на другую рабо-
ту, даже в случае должностного повышения, 
без свободного выраженного на то своего 
согласия (за исключением, когда переме-
щение предусмотрено национальным зако-
нодательством в качестве вынесенной в со-
ответствии с законом дисциплинарной меры, 
в случае законного изменения организации 
судебной системы и в случае направления 
на другую работу временного характера в 
целях усиления соседнего суда)»2. 

Приведенные дефиниции разногласий 
в толковании не вызывают ни у ученых-  
юристов, ни у правоприменителей. Однако 
при этом не раскрывается соотношение 
несменяемости судей с наличием у руко-
водителя судебного органа обязанности по 
организации работы суда (председатель 
суда осуществляет функции в соответствии 
с Законом № 3132-13) в целях эффективного 
отправления правосудия и своевременного 
рассмотрения дел. В свою очередь эффек-
тивное правосудие — это «…рассмотрение 
и разрешение судом отнесенных к его ком-
петенции споров в установленной процессу-
альным законом процедуре с соблюдением 
процессуальных сроков, основанное на 
правильном установлении достоверности 
фактов и точном применении к ним закона 
(в том числе международных норм и правил), 
отвечающее принципам справедливости, 
равенства, законности и обеспечивающее 
реальную защиту нарушенных прав и закон-
ных интересов лица, обратившегося в суд» 
[2, с. 109–112]. 

Примечательно, что эти свои функции 
председатель суда осуществляет на фоне 
минимальных легальных возможностей 
для формирования судейского коллекти-
ва, но с прописанной в законодательстве 
ответственностью за неисполнение или не-
надлежащее исполнение должностных обя-

2 Council of Europe. European Charter on the Stat-
ute for Judges and Explanatory Memorandum. Strasburg, 
8–10 July. 1998 / DAJ/Doc (98)23.

3 О статусе судей в Российской Федерации : закон 
РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-I. Ст. 6.2 // Российская 
газета. 1992. 29 июля ; О судах общей юрисдикции в 
Российской Федерации : федер. конституц. закон от 
7 февр. 2011 г. № 1-ФКЗ. Ст. 29, 35 // Там же. 2011. 
11 февр.
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занностей (п. 11 ст. 6.1 Закона № 3132-1)4. 
Конечно, судья лично отвечает за принятое 
по делу решение и соблюдение процессу-
ального порядка рассмотрения дел. Вместе 
с тем ключевым объектом оценки качества 
осуществления правосудия для вышестоящих 
инстанций, органов судейского сообщества 
и институтов гражданского общества являет-
ся, прежде всего, судебный орган в целом и 
лишь потом персонально судьи. 

Формирование судебной практики — 
«командный» вид юридической деятельно-
сти. Эффективное осуществление судопро-
изводства судебным органом невозможно 
без коллективного взаимодействия, сплочен-
ности и взаимозаменяемости судей, осозна-
ния всеми ими совместной ответственности 
за результат работы суда, а также без до-
верия и уверенности судей в руководителе 
суда и понимания его замысла. То, как будет 
функционировать суд, во многом зависит от 
профессионализма руководителя судебного 
органа, объема его функций и полномочий, 
его способности рационально организовать 
деятельность суда и, не в последнюю оче-
редь, от правильного подбора кадров. 

Эффективные коллективы судей не скла-
дываются сами по себе. Председатель суда, 
концентрируя усилия всех судей по правиль-
ному и единообразному применению зако-
нов и постановлений Пленума Верховного 
Суда РФ, стремясь обеспечить разумные 
сроки, высокое качество и открытость 
правосудия, реализуя меры по противодей-
ствию коррупции, неизбежно сталкивается 
с проблематикой формирования «команды» 
судей руководимого им суда.

Признавая значимость председателя для 
организации деятельности судебного органа, 
один из векторов судебной реформы преду- 
сматривает расширение административных 
полномочий руководителя суда. Однако та-
кой подход вызывает у исследователей права 
и действующих юристов противоположные 
оценки: от одобрения до полного неприятия.

Как заметил один из комментаторов 
статьи Н. Шиняевой «Без протекции предсе-
дателя у меня нет никаких шансов», только 
сильный и авторитетный в системе предсе-
датель способен обеспечить единообразие 
и предсказуемость судебной практики и за-
щитить рядовых судей от давления местных 
структур5.

4 Российская газета. 1992. 29 июля.
5 Комментарий к статье Н. Шиняевой «Без протек-

ции председателя у меня нет никаких шансов» [Элек-
тронный ресурс] // ПравоRU. 2013. 13 февр. URL: 
http://pravo.ru/story/84921/82548/.

Большинство же авторов считают име-
ющуюся у председателя суда администра-
тивную компоненту основным препятствием 
для полноценной реализации принципа неза-
висимости суда [3]. Разделяя такой подход, 
некоторые юристы основную задачу, стоя-
щую перед квалификационными коллегиями 
судей, видят в том, чтобы «ограничить субъ-
ективизм председателей судов, перераста-
ющий в произвол» [4].

Сторонники последнего взгляда на роль 
председателя суда в системе властных 
внутрисистемных отношений судейской 
корпорации [5] расценивают объем адми-
нистративных и дисциплинарных полномочий 
председателей судов как значительный и 
чрезмерный: «…именно председатель или 
его заместители определяют, какой судья 
какое дело будет рассматривать» [6], «…от 
председателя суда во многом зависит мате-
риальное благополучие, а также качество 
социальных гарантий судьи» [7, с. 104–110], 
«еще одно полномочие председателя, ста-
вящее судью в зависимость — привлечение 
судьи к  дисциплинарной ответственности» 
[8, с. 1082–1084]. Соответственно, снижение 
таких полномочий, по мнению упомянутых 
исследователей, неизбежно повлечет усиле-
ние независимости судей.

Приведенное понимание подразумевает 
обратно пропорциональную зависимость 
юридических категорий «независимость 
судей» и «полномочия председателя суда»: 
при уменьшении полномочий председателя 
суда презюмируется усиление независимо-
сти судей. В действительности же диалектика 
взаимозависимости более сложная: неза-
висимость судей является самостоятельной 
правовой категорией, которая нуждается в 
упрочении сама по себе, безотносительно 
имеющихся у председателя суда полномо-
чий. При ином подходе без надлежащего 
осмысления остается политическая природа 
судебной власти и внутрисистемных властных 
отношений судейской корпорации, которые 
действуют по социальным законам, общим 
для всех ветвей власти. Говоря о несменяе-
мости судей в контексте политической при-
роды судебной власти, бывший председатель 
высшего Суда справедливости Великого Гер-
цогства Люксембург П.  Фабер назвал этот 
правовой институт «...важнейшей гарантией 
их [судей] независимости от политических 
сил» [9].

Видимое проявление такого социально-
го закона — формирование коллективного 
носителя судебной власти, исходя из предпо-
чтений его руководителя, которым в россий-
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ской судебной системе традиционно является 
председатель суда. При этом не имеют зна-
чения порядок замещения должности (будь 
то председатель Конституционного Суда 
РФ, который до 2009  г. избирался из свое-
го состава, или назначаемые на должность 
председатели других судов), полномочия 
(будь то председатель Верховного Суда РФ 
или председатель районного суда) или иные 
составляющие.

Между тем руководителю судебного ор-
гана правовые акты определили весьма огра-
ниченный инструментарий, сковывающий 
возможности легального подбора команды 
единомышленников: 

– рекомендация кандидата на должность 
судьи к назначению в руководимый им суд; 

– оценка (формальная и неформальная) 
кандидатов на должность судей (это послед-
ний ресурс по своей значимости, который 
может быть и не является гарантией назначе-
ния на судейскую должность, но с большой 
вероятностью блокирует назначение на но-
вую должность) [10]. 

Однако и этот небогатый арсенал дей-
ствует лишь при наличии вакансии судьи. 
Председатели судов зачастую с целью 
формирования дееспособного коллектива 
идут на искусственное «создание» вакансии, 
представляя судей к прекращению судейских 
полномочий в порядке процедуры дисципли-
нарной ответственности даже тогда, когда 
совершенный проступок не требует таких 
радикальных мер реагирования. В прессе 
данные дисциплинарные процессы излага-
ются в драматическом ключе: «...Коллектив 
…суда снова угнетен и практически утратил 
работоспособность. Т. не скрывает своих 
намерений поставить на ключевые посты 
своих людей...» [11], «...в результате поли-
тики руководства развал коллектива близок к 
своему завершению…»6. 

Само судейское сообщество расценива-
ет дисциплинарную ответственность судей 
на современном этапе ее существования 
как важнейший административный потенциал 
председателя суда, косвенно признавая тем 
самым, что ограничения на участие руково-
дителя суда в формировании коллективного 
носителя судебной власти, вытекающие из 
конституционного принципа несменяемости 
судей, преодолеваются во многом исполь-
зованием дисциплинарного механизма. 

6 Председатель суда продолжает борьбу с 
коллективом [Электронный ресурс] // «Тульские 
PRяники». URL: https://www.pryaniki.org/view/
article/1013476/.

Вместе с тем на концептуальном уровне 
целью дисциплинарной процедуры судей по 
определению не может являться формиро-
вание коллективного носителя судебной вла-
сти, исходя из предпочтений руководителя 
суда. Тем более, что указанный инициатор 
дисциплинарной процедуры действует из 
собственного понимания дисциплинарного 
проступка и индивидуального видения по-
ложений Кодекса судейской этики7 на фоне 
ограниченного действия принципа публично-
сти в институте дисциплинарной ответствен-
ности. Такое положение внутренне про-
тиворечиво и чревато для судебной власти 
серьезными издержками.

По большому счету, любое дисциплинар-
ное разбирательство несет негативные по-
следствия для авторитета судебных органов. 
В случае привлечения судьи к ответственно-
сти умаляется авторитет судебной власти 
дискредитирующим поведением судьи, 
совершившим дисциплинарный проступок. 
При выдвижении безосновательных обвине-
ний в адрес судьи авторитет судебной власти 
умаляется тем, что инициаторы процедуры 
дисциплинарной ответственности — предсе-
датель суда или орган судейского сообще-
ства, сами оказываются опороченными.

Однако в ситуации, когда за дисципли-
нарной инициативой (или за отсутствием та-
ковой) стоит необходимость формирования 
председателем суда дееспособного коллек-
тива судей, издержки для судебной власти от 
дисциплинарных разбирательств становятся 
непомерно большими. Это происходит из-за 
подмены цели дисциплинарной ответствен-
ности, а также потому, что председатели 
судов зачастую инициируют дисциплинарную 
процедуру в отношении судей за проступки, 
которые, по общественному мнению, могут 
и не являться таковыми, или же оставляют 
явные нарушения без надлежащих мер реа-
гирования, либо используют для достижения 
желаемого результата административный 
функционал.

Иллюстрацией описанного служит опре-
деление Верховного Суда РФ, которым было 
отменено решение одного из областных 
судов об отказе в удовлетворении заявления 
Х. Заявитель просила суд отменить решение 
областной квалификационной коллегии судей 
о прекращении полномочий судьи районного 
суда в связи с переходом на другую работу. 
Отменяя решение областного суда, судебная 
коллегия признала, что написанное Х. заявле-

7 Кодекс судейской этики : утв. VIII Всерос. съез-
дом судей 19 дек. 2012 г. // Бюллетень актов по судеб-
ной системе. 2013. № 2.
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ние о прекращении полномочий не является 
результатом ее волеизъявления и не соот-
ветствует ее интересам, поскольку предсе-
датель областного суда поставил условием 
отзыва своего представления о досрочном 
прекращении полномочий Х. подписание ею 
заявления о переходе на другую работу8. 

Есть и другие примеры, которые ком-
ментируются средствами массовой инфор-
мации в невыгодных для судебной власти 
формулировках: «После назначения С. гла-
вой… [суда], …в суде прошла основательная 
кадровая чистка. В течение нескольких меся-
цев прошения об отставке по собственному 
желанию написали 15 судей, которых новый 
начальник негласно обвинил в коррупцион-
ных действиях и других нарушениях. Как поз-
же признал С., некоторым из них, действи-
тельно, предложили «уйти по-хорошему», 
то есть с сохранением льгот и статуса судьи 
в отставке, и не дали хода результатам вну-
тренних проверок…»9.

Показательно и освещение информаци-
онными изданиями ситуации с досрочным 
прекращением полномочий судьи Д. за 
вмешательство в корпоративный спор, когда 
председателем суда в отношении совершив-
шей аналогичные действия судьи Н. было 
подано представление о привлечении к дис-
циплинарной ответственности, отозванное в 
дальнейшем этим же должностным лицом по-
сле оглашения заявления Н. об отставке [12].

Во всех этих случаях происходит оче-
видная компрометация судебной власти, 
поскольку имеет место изменение обще-
ственного мнения о ней в негативную сторо-
ну, расходящееся с желательной для этой 
власти оценкой. Причем, ситуация с отзывом 
представления о лишении полномочий судьи 
после подачи им заявления об отставке или 
предложение «уйти по-хорошему» выглядит 
как некая сделка с непрозрачным для обще-
ства предметом торга.

Между тем трансформация определен-
ного Законом  №  3132-1 (ст.  12)10 понятия 
несменяемости судей могла бы сгладить 
подмеченное противоречие через более 
широкое понимание указанного принципа. 
На практике это означало бы наделение 

8 Обзор практики рассмотрения дел об оспарива-
нии решений квалификационных коллегий судей [рас-
смотренных судами за период с конца 2002 г. по первое 
полугодие 2005 г.] // Вестник Высшей квалификацион-
ной коллегии судей РФ. 2006. № 1 (7).

9 ВС не позволил судье АСГМ восстановиться 
на работе через 6 лет после отставки [Электронный 
ресурс] // ПравоRU. URL: http://pravo.ru/news/
view/53873/.

10 Российская газета. 1992. 29 июля.

председателя суда и судьи правами в течение 
определенного периода после вступления 
в должность «нового» председателя суда 
(например, трех месяцев), соответствен-
но, удалить в отставку или уйти в отставку с 
предоставлением «отставнику» определен-
ных льгот. Предложение по усилению роли 
председателя суда в формировании состава 
суда противоречит предложениям Kyiv 
recommendations on judicial independence in 
eastern Europe, south Caucasus and central 
Asia11, разработанным Организацией по бе- 
зопасности и сотрудничеству в Европе (OSCE 
Office for Democratic Institutions and Human 
Rights, ODIHR) совместно с Обществом на-
учных исследований имени М.  Планка (Max 
Planck Institute for Comparative Public Law and 
International Law, MPI) для стран восточной 
Европы, Южного Кавказа и Центральной 
Азии. Россия, США и Канада не руководству-
ется указанными предложениями.

При оценке предложения необходимо 
иметь в виду, что законодательство Чехии, 
Дании, Германии, Франции, Литвы, Венгрии, 
Польши и Швеции предусматривает переме-
щение судей на иные судейские должности 
без согласия по решению внешних акторов12.

Определяя объем предоставляемых 
льгот, следует отметить, что видные рос-
сийские исследователи права начала XX  в. 
включали в дефиницию «несменяемость» 
компоненты, находящиеся в современной 
нормативной базе за пределами данного тер-
мина. В частности, И. Я. Фойницкий увязывал 
рассматриваемую правовую категорию с 
финансовым обеспечением судьи, понимая 
под несменяемостью «право оставаться на 
должности судьи и получать соединенное 
с нею содержание независимо от желания 
власти, которой принадлежит назначение су-
дей…» [13, с. 233–234]. В некоторых странах 
англо-саксонской правовой модели несменя-
емость судей также увязывают с получением 
ими адекватного денежного содержания и 
после окончания судейской карьеры [14; 15].

Соответственно сказанному, в качестве 
варианта такой льготы может быть сокра-
щение срока, необходимого для получения 
не облагаемого налогом ежемесячного по-
жизненного содержания, либо приоритетное 

11 Kyiv recommendations on judicial independence in 
eastern Europe, south Caucasus and central Asia (Judicial 
Admin-istration, Selection and Accountability [Electronic 
resource]. Kyiv, 23–25 June 2010. URL: http://www.
osce.org/odihr/KyivRec.

12 European semester thematic fiche effective justice 
systems [Electronic resource]. Tabl. 8. URL: http://ec.eu-
ropa.eu/justice/effective-justice/national-systems/in-
dex_en.htm.
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право назначения на вакантные судейские 
должности в судах иных регионов с согласия 
руководителей судов этих регионов. 

Выбор судьи между досрочным назначе-
нием пожизненного содержания и возмож-
ностью льготного назначения на вакантные 

судейские должности в судах иных регионов 
позволил бы оценить реальное восприятие 
статуса судьи его носителями как некоего 
служения высшим идеалам правосудия или 
же как личного карьерного проекта, привя-
занного к определенной территории.
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